SUPERINTENDENCIA DIRECCION DE GESTION
NACIONAL DE DEL PATRIMONIO
ESTATAL
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 094-2016/SBN-DGPE

San Isidro, 18 de julio de 2016

Visto, el Expediente N 638-2014/SBNSDDI, que contiene el recurso de apelacidn
presentado por Ladislao Canchari Carrasco, en representacion de la Comunidad Campesina
Santa Rosa de Manchay, en adelante "CC Santa Rosa de Manchay” contra la Resolucion
N® 205-2016/SBEN-DGPE-SDDI| de fecha 08 de abril de 2016, en adelante “la Resolucian”,
por la cual la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario (SDDI) declaré infundado el recurso de
reconsideracion presentado contra la Resolucidn N° 718-2015/SBEN-DGPE-SDDI del 28 de
setiembre de 2015 que declard improcedente la solicitud de venta directa peticionada por la
“CC Santa Rosa de Manchay", respecto del predio de 796,649.94 m?, ubicado en el Cerro
La Milla, Mz. "E", Sub Lote 01-D por la Avenida Victor Malasquez km 7+200, Sector “F",
distrito de Pachacamac, provincia y departamento de Lima; v,

CONSIDERANDO:

1.  Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a la
Ley N® 29151, al Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe a la SBEN
al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, el Reglamento de la Ley N® 29151
aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA (en adelante “el Reglamenta”),
asi como el Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacidn y relacion de
los organismos plblicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley N® 29158; es el Organismo
Pulblico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, que en su
- calidad de Ente Rector del Sistema MNacional de Bienes Estatales es responsable de normar
ilos actos de adquisicion, disposicidn, administracion y supervision de los bienes estatales,
as: como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracidn esta a su
cargo y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econdmico de los bienes del Estado
en armaonia con el interés social.

2. Que, corresponde a la Direccion de Gestién del Patrimonio Estatal de la SBN
(DGPE) resolver como segunda instancia, los recursos impugnatorios respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad a lo establecido
en el inciso k) del articulo 41 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la SBN,
aprobado por Decreto Supremo N? 016-2011-VIVIENDA, en adelante el ROF de la SBN.

3. Que, mediante escrito presentado el 06 de mayo de 2016 (5.1. N® 11899-20186),
la *CC Santa Rosa de Manchay” interpuso recurso de apelacion contra “la Resolucion”, en
virtud a los siguientes argumentos:

i
il.- FUNDAMENTOS DE HECHO

2.1.- Que, con fecha 23 de diciembre del 2013, presenté un aescrita de OPOCICION a la
solicitud de ADJUDICACION de terreno eriazo, con ingreso N® 22330 de fecha 26 de
Noviembre del 2013 presentado por el sedor Wimer Gulierrez Meza. En_ el
OTROSIDIGO del escrito; en condicion de POSESIONARIO, COLINDANTE Y QUE
EL ACCESO ES POR TERRENO DE PROPIEDAD DE MI REPRESENTADA
SOLICITO LA ADJUDICACION MEDIANTE VENTA DIRECTA, del terreno inscrifo en
fa Partida Electrénica N° 12362709 de la SUNARP a ) favor del estado y otra drea gue
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no estd inscrito en los registros de propiedad inmueble de fa SUNARP.

2.2.- Que, mediante el Oficio N? 853-2014/5BN-DGPE-3DDI de fecha 06 de junio del
2014, pone en conocimiento de mi representada, entre ofros, sefialando:

2.2.1.- En relacidon a su pedido de compra venia directa de “el predio’, le informamos
gue su pretension se encuenira regulada en los articulos 74° y 75° del decrefo supremo
NE QO7-2008-VIVIENDA, cuyos requisitos de procedencia se encuentran lentalivamenle
previstos en la directiva N° 003-2011/SBN, denominada “Procedimientos para la
aprobacidn de la venia direcfa por causal de predios de dominio privado del Estado de
Libre Disponibilidad”, y el Texto Ordenado de Procedimientos Adminisfrativos de esta
Superintendencia, aprobado por el Decreto Supremo N®021-2012-VIVIENDA.

2.2.2.- En ese sentido, de la calificacion de su solicliud se advierte que ha omilido
consignar la causal que sustenta su pedido, debiendo para ello presentar la
documentacion sigulente: 1).- escrito indicando la causal en la gue se enmarca su
peticidn de compraventa directa, las cuales se encueniran previstas en el articulo 77°
del Decreto Supremo N® 007-2008-VIVIENDA, 2).- (...). ¥ ofros requerimignios comao
consta en el documento en mencidn.

2.3.- Que con fecha 25 de junio dal 2014, mi representada prasenfa un escrito en
cumplimiento con lo requerido mediante el Oficio N® 853-2014/5BN-DGPE-5DDI, de
fecha 06 de junic del 2014, sedalando las normas que amparan la prefension, y
adjuntando los documentos.

2.4.- Que con fecha 04 de febrero del 2015 mediante el OFICIO N® 256-2015/58BN-
DGPE-50DI, en la que indica las normas y la directiva N° 006-2014/5BN aprobada el
09 de seliembre de 2014 mediante la resolucion N° 064-2014-5BN; y al evaluar los
documentos presentados menciona entre ofros lo siguiente: “de la comparacion grafica
catasiral efectuada enire el plano presentado y la base grafica de esta Superintendencia,
se verificd gque e predic materia de soliciuvd se encuentra: (...) Un area de
808,651.84 m2 que representa 53.14% se encontraria libre de antecedente registral a
favor del Estado representado por esta Superintendencia o de terceros”. Ademas senala;
se advierte que debera correqgir, de ser el caso, la documentacion técnica presentada,
excluyendo el area gue no se encuentra inscrita a favor del Estado (§3,865.77 m2), con
fa finalidad de continuar con ef procedimiento de compra venta directa de ser asi
sirvase subsanar lo siguiente: {...) para ello requiere que mi represenfada presente
documentacion conforme se indica.

2.5.- Que, con fecha 02 de marzo del 2016 mi representads cumple con subsanar la
observacian contenida en el OFICIO N® 256-2015/5BN-DGPE-500, en los terminos
que en ella se sefala.

2.6.- Como se advierte en los puntos precedentes Loa actos de procedimientos
administrativos realizados, por el recurrente fue en estricto cumplimiento de los
requerimientos que la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales mediante la
Subdireccion de Desarrolfo Inmobiliario, hizo a mi representada. Asimismo la
autoridad administrativa en cumplimiento de sus funciones ha realizado actos
administrativos en cumplimiento de las normas pertinentes, desde ef 23 de
diciembre del 2013 fecha en que se inicid el presente tramite administrativo.

lil.- LA RESOLUCION N° 718-2015/SBN-DGPE-5DDI; del 28 de setiembre del 2015,
gue resuelve: Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de venta directa presentada
por la Comunidad Campesina Santa Rosa de Manchay; la solicitud de inspeccion
ocular, requerida por la Comunidad Campesina Santa Rosa de Manchay, v ofros. Se
funda en las siguientes consideraciones:

3.1.- Que, en el considerando 17 sefiala: el predio solicitado de acuerdo a la calificacion
técnica se sustenta en el informe de Brigada N° 935-2015/'5BN-DGPE-5DDI del 25 de
junio de 2015, segun el cual:

Yerr)

4.1. El predio materia de adjudicacion por venta directa no cuenta con inscripcian
regisiral a favor del Estado: (...) por lo cual segun el articulo 48° del reglamento de la
Ley General del Sisterna Nacional de Bienes Estatales no se puede realizar ningun acto
de disposicion sobre dicho predio:

99.37% del drea solicifada, 797,634.39 m2, se encontraria libre de antecedente registral
a favor del esfado.

{...)

4.3.- del acuerdo al poligono del predio elaborado con la documentacion proporcionada
por el administrado y a la informacion verificada, ef predio no es para uso rasidencial, el
predio se ubica en zona de Proteccion y Tratamiento Paisajista (PTP) {...)

4.4 - Segun el mapa base de la Loma de Manchay el predio se encuenira parcialmente
(70.36%) dentro de la zona de ecosistema fragil, segun Resalucion Ministerial N® 408-
2013-MINAGR! del 15-10-2013.
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3.2.- En el considerando 18, en atencion al informe descrito en el punto precedente ha

guedado demostrado gue, el 99.37% del predio, no se encuenira inscrito a favor del
Estado {...) en ese sentido resulta de aplicacidn lo sefalado en el articulo 48° de “el
Reglamenta”, todo acto de disposicidn inmobiliaria requiers gue se haya culminado con
la inscripcion del derecho de propiedad a favor del Estado o de la entidad
correspondiente; En el mismo sentido, el numeral 5.2) de la “Direcfiva N° 006-
2014/56BN" SENALA: “la admisidn a tramite de venta directa de un predic estatal solo
es posible en tanfo dicho bien se encuentre inscrito a favor del Estado o de la entidad
que prefende engjenario.

3.3.- Como sedfala en el considerando 25 de la Resolucidn en referencia; esta recoge lo
mencionado en el informe de Brigada N® 835-2015/SBN-DGPE-5DDI del 25 de junio de
2015, argumentando con normas relacionadas como consta en los considerandos del
17 al 24, e infiere en el mismo considerando que “el predio” no puede ser materia de
algun aclo de disposicidn por parle de esla Superinlendencia, razén por la cual
carresponde declarar improcedente la solicitud de venta directa y disponer el archivo de
este procedimiento una vez consentida la presente resolucion.

IV.- RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO POR EL RECUERRENTE,
cumple con los requisitos gue a confinuacion senalo:

4.1.- En el punto 2.1) del fundamento de recurso de reconsideracion sedale que "l
reglamento” aplicable para el presente caso es la Directiva N° 003-2011/58BN que requla
“los procedimientos para la aprobacion de la venta directa por causal de predios de libre
disponibilidad”, aprobada por la Resolucion N° 020-2011/5BN publicada el 10 de abril
del 2011, en aplicacién de esta norma los trimites para la venta directa fueron
realizados sin que el predio materia de adjudicacion esté previamente inscrita a
favor del Estado, ofreciende como nueva prueba para ello la ADJUDICACION EN
VENTA DIRECTA el Expediente N° 117-2011/SBN-5DDI. Para el presente caso no es
aplicable la Directiva N° 008-2014/58N, aprobado medianie la Resolucidn N® 064-
2014/5BN del 02 de setiembre del 2014 (...)

4.2.- En el punto 2.2) el recurrenie menciona, que con respecto al drea de “Lomas de
Manchay” reconocida e inscrita en la lista de Ecosisternas Fragiles del Ministerio de
agricultura y Riego, segun Resolucidn Ministerial N® 408-2013 MINAGR! del 15 de
octubre del 2013; y el darea de PTP conforme a la Ordenanza 1146-2008-MML; senale
gue dicha drea estd ocupada desde 1984 por los Comuneros de la Comunidad
Campesina santa Rosa de Manchay al cual represento, cuya posesion estd
consolidada, con construcciones que datan de diferentes fechas, hay
construcciones viales, Hay vestigios de explotacion minera informal, los cuales
fueron fotografiados por el recurrente y presentados en su oportunidad como
nueva prueba del recurso de reconsideracién, en el punfo 2.3} sefale gue en dicha
dgrea se suscitaron hechos de usurpacion en reiteradas ocasiones los cuales han sido
repelidas por los comuneros de mi representada; en el punto 2.4) sefale los hechos
descritos como fendémeno social han cambiado sustancialmente la naturaleza del
Ecosistema Friqil de Lomas de Manchay v el PTP, asimismo indigue gue esa
caracteristica del area en mencion ha sido cambiada por la misma autoridad gue
ordena el uso de los predios {Municipalidad de Pachacamac), para lo cual sefnale
los ACUERDOQO DE CONCEJO 024-MDP/C y 025-2015-MDP/C del 30 de marzo del

2015. Como prueba nueva.

V.- DE LA RESOLUCION N° 205-2016/SBN-DGPE-SDDI SE ADVIERTE LO
SIGUIENTE:
5.1.- En los puntos 4 y subpuntos, 5 y 6 recoge lo sefalado en el recurso de
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reconsideracion sacados de confexto y en algunos parcialmente;

5.2.- En el punlo 7) sefiala los argumenios e la Resolucion N® 716-2015/5BN-DGPE-
SDON, que, por las cuales declara improcedente la solicitud del recurrente.

5.3.- Respecto a los argumentos de la reconsideracion senala:

5.3.1.- respecto al primero, sefala enfre ofras luego de la evaluacion de la
documentacion técnica adjunta al escrito del 2 de marzo af 2015 presentada por el
recurrente, se delermingd que el 93.37% de “el predio” no se encuentra a favor del
Estado, superponiendose ademds con fas zonas de ecosisterna fragll denominada
“Lomas de Manchay', razones por las cuales se declaro la improcedencia de la
solicitud de venta directa, prescindiendo esta Subdireccion de realizar la
evaluacion del cumplimiento de las observaciones, careciendo de fundamento lo
alegado por “la administrada”.

5.3.2.- Respecto al segundo sefala: si bien es cierto la solicitud de venta direcla fue
presentada por “la adminisirada”el 23 de diciembre del 2013, cuando aun estaba vigente
la directiva N°® 03-2011/5BN. tambien lo es, lo indicado por la segunda Disposicion
Transitoria, gue dispone gue esta se aplica al dia siguiente de su publicacion e incluso
en los procedimientos administrativos en tramite-como el caso de autos-razon por la cual
carece de suslento lo alegado.

Respecto a que con la Direcliva N°® 003-2011/SBN se framitaban procedimientos de
venta directa sin necesidad de contar las dreas solicitadas con inscripcién regisiral a
favor del Estado, es preciso indicar, que lo mencionado carece de sustento legal, en la
medida que uno de los requisitos para que proceda un acto de disposicidan, es la
inscripcion del predio objefo de compraventa , requisito que ha sido recogido por el
articulo 48° del “Reglamento” el cual ya se encontraba vigente cuando "la administrada”
presentd su solicitud de venla.

5.3.3.- Respeclo al tercero senala por ofro lado “la administrada” argumenta que gjerce
posesion desde 1984 en la parte de “el predio”. Al respecto, es preciso indicar gue no
puede ser materia de evaluacién los medios probatorios con los cuales pretende
acreditar el ejercicio de posesion.

5.3.4.- Respecto al cuarto sefiala sobre los Acuerdos de Concefo 024 v 025 del 30 de
marzo del 2015, mediante los cuales la Municipalidad de Pachacamac declaro de interés
local la propuesta de cambio de Zonificacion. Al respecto, cabe precisar que dichos
acuerdos se refieren a otros predios y no a “el predio”, razén por la cual carece
de sustento lo alegado.

5.4.- En el punfo 9) sefiala que con los documentos adjuntos y enumerados en el punto
5) y la cual ha sido considerada como nueva prueba, no constituyen prueba idénea
gque enerve y modifigue lo resuelto por esta Subdireccién en la medida gue los
Acuerdos de Concejo 024-2015-MDP y 025-2015-MDP del 30 de marzo de 2015 no
guardan correspondencia: las fotografias demostrarian el ejercicio de posesién,
el cual no puede ser maferia de andlisis, y respecto a los planos “la administrada”
pretenderia modificar el drea de “el predio”, lo cual no puede realizarlo a traves
del presente recurso.

5.5.- En el punto 10 sefiala, en atencion de fos expuestos en los considerandos que
anteceden, para esta Subdireccién ha quedado desvirtuado los argumentos que
sustentan el escrito de reconsideracion presenfado por “la Administrada” razon por la
cual comesponde declarario infundada.

Vi.- ARGUMENTOS QUE DESVIRTUAN LAS CONSIDERACIONES DE LA
RESOLUCION N° 718-2015/SBN-DGPE-SDDI

6.1.- El presente caso se framild de conformidad con la directiva N°® 003-2011/58N,
hasta el 04 de febrero del 2015 (oficio 256-2015/5BN-DGPE-SDD/) en la que sefiala de
manera descriptiva en la parte de las normas que rigen el procedimiento adminisirativo
del caso, la Directiva N® 008-2014/5BN; sin embargo, haciendo caso omiso a dicha
directiva, mediante este oficio requiere a mi representada con la finalidad de conlinuar
con el procedimiento de compraventa directa, para que presente; Plano perimétrico, de
Ubicacion, Memoria Descriptiva y Certificado de Busqueda Catastral y olros
documentos; los que fueron cumplidas por la recurrente, mediante el escrito del 02 de
marzo del 2015, del cual se infiere que la directiva aplicable al caso es la N® 003-
2011/SBN.

6.2.- En la Resolucion gue declara improcedente aplica la directiva N® 006-2014/5BN, el
cual indica gue para la disposicion de “el predio” tiene que esfar inscrita a nombre del
estado, ademds sefala que el inmueble materia del caso esta en el area del Ecosisfema
Fragil “Lomas de Manchay” y area de Proteccion y Tratamiento Paisajista (PTP), por lo
que declara improcedente la solicitud de venta directa; este hecho de incluir
instituciones juridicas no discutidas en el caso, de manera unilateral constituye
una violacién al debido procedimiento administrativo por ende un vicio insalvable
sancionado con la nulidad, por cuanto no me permitio ejercitar el derecho al
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contradictorio en su oportunidad.

6.3.- con relacién al escrito presentado el 2 de marzo del 2015 por mi representada
sefiala gue no es materia de evaluacion; sin embargo de manera contradictoria e
incoherente y parcial ufiliza los planos adjuntos para determinar el drea materia
de solicitud de compraventa directa, con lo que también incurre contra el debido
proceso en el extremo de evaluar los medios probatorios en forma conjunta a fin
de acreditar o desvirtuar los argumentos y/o pretensiones, en el presente caso
utiliza para oponerse al acceso a la propiedad de mi representada amparada por
el articulo 2° numeral 16 de la Constitucion Politica del Esfado, asi como al articulo
9° de la Ley especial de Comunidades Campesinas N° 24656 y demas normas
concordantes.

Vil.- ARGUMENTOS QUE DESVIRTUAN LAS CONSIDERACIONES DE LA
RESOLUCION N° 205-2016/SBN-DGPE-SDDI

7.1.- Con respecto a la Directiva N® 003-2011/58BN, gue no exigia la inscripcion a favor
del Estado el predio previamenie para el Iramite de la solicifud de compraventa directa,
sino que esta se daba como parle del procedimiento administrativo en &l caso, la que
acredite con el Expediente 117-2011/3BN-S00D con la que se le adjudicd a los Padres
Benedictinos e predic de 85881.78 m2, ubicado sobre la ladera y cima del cerro
denominada Parco al norte de la Habitacidn Semi-Rustica Huertos de San Fernando-
Pachacamac-Lima. Expediente citado como nueva prueba. Sobre el cual al calificar
el recurso de reconsideracion la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario de la SBN
no se pronuncia. ) )

Al respecto en atencidn AL PRINCIPIO JURIDICO “A IGUAL RAZON IGUAL
DERECHO" resulta ilustrativo traer a colacion lo indicado sobre el derecho a la igualdad
en los fundamentos de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
Ne 2317-2010-AATC, en los siguienles lérminos: “19.- Como he sedalado
reiteradamente este Tribunal, la igualdad, ademas a ser un derecho fundamental, es
también un principio rector de la organizacion del estado social y democratico de
derecho y de la actuacion de fos poderes publicos. Como tal, comporta que no toda
desigualdad constifuye necesariamente una discriminacion, foda vez que no se
proscribe todo tipo de diferencia en el gfercicio de los derechos fundamentales, sino que
la igualdad sera vulnerada cuando el trato desigual carezca de una justificacion objetiva
y razonable (STC N° 0048-2004 AITC fundamento 39). 20.- A su vez, este colegiado ha
establecido que el principio-derecho a la igualdad, reconocido en el articulo 3° numeral
2 de la constitucion, contiene las dos facelas siguientes: igualdad ante la ley e igualdad
en la aplicacion de la ley. Asi, mieniras que la primera faceta se configura basicamente
coma un limite al legislador, la segunda de ellas se manifiesta como un limite al accionar
de los organismos jurisdiccionales o administralivos, y exige que los mismos, al
maomento de aplicar las normas juridicas, no afribuyan distintas consecuencias juridicas
a dos supuesto de hecho que sean sustancialmente iguales (STC 0004-2006-PITC),
FUNDAMENTOS 123-124)..."

7.2.- Con respecto a las Instituciones Juridicas (Resolucion Ministerial N° 408-
2013MINAGR! y Ordenanza de la MML sobre PTP) incorporadas en la Resolucion
N? 718-2015/8BN-DGPE-SDDI; que ltambién restringe la disposicion de “el predio”
sefialo mi representada que las condiciones de “el predio” se habia desnaturalizado, por
la Posesion, Usurpaciones, ademas la propia autoridad local cambio el uso de fos
terrenos que se encuenfran regidas por las instifuciones mencionadas, la cual he
acreditado con un plano en la que consta el area del Ecosistema Fragil, la posesion de
los comuneros de mi representada y los Acuerdos de Concefo 024-2015 y 025-2015,
sobre la cual la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario de la SBN sefala Que mi
representada pretenderia probar su posesién con un nuevo plano el cual no es
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materia de andlisis y que los acuerdos de concejo se refieren a otros predios,
indica que no son pruebas jidéneas; Esta forma de valorar la prueba sacando del
contexto es un error que no solamente atenta contra el debido proceso, sino
también al derecho a la propiedad de mi representada amparada por las normas
imperativas.

7.3.- Con respecto a la Ordenanza Municipal de Lima Metropolitana en relacidn de la
Proteccidn y tratamiento (PTP) La Superintendencia de Bienes nacionales, en el oficio
N° 678-2015/SBN-DGPE-SDDI del 17 de marzo de 2015 dirigido al Comisario de
Pachacamac, senala en su cuarto parrafo lo siguiente: “asimismo, visto el Plano
de Zonificacion de Lima Metropolitana, elaborado por el Instituto Metropolitano de
Planificacién-IMP dichas zonas no se encuentran zonificada como “Proteccion y
Tratamiento Paisajista-PTP"; contradictoriamente a ello en el presente caso senala
gue el drea solicitada para la compraventa directa es para uso de arborizacion y
otros y no para residencial. Hecho incoherente que de por si desvirtia lo actuado
por la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario. Adjunto a la presente dicho oficio
en copia simple.

Vil.- AGRAVIO DE CAUSA LA RESOLUCION RECURRIDA A LA COMUNIDAD
CAMPESINA SANTA ROSA DE MANCHAY.

La diferente y erronea interprefacion de la prueba producida en presente
expediente como se expuso en los puntos precedente, asi como la inclusion de
instituciones juridicas no discutidas en la Resolucion N° 718-2018/5BN-DGPE-
SDDI, y fa no aplicacion de la Directiva N° 003-2011/5BN al caso, vulnera el derecho
al acceso a la propiedad de mi representada amparada en el Articulo 2° numeral
16 de fa constitucion Politica, el articulo 9° de la Ley especial de Comunidades
Campesinas N° 24656 y demads normas concordantes.

{.-)"

' 4. Que, con escrito presentado el 09 de mayo de 2016 (S.1. N® 11966-20186), la
“in N2\ 'CC Santa Rosa de Manchay” formula nulidad contra el acto de notificacion de “la
%3 esolucion”, en virtud de los siguientes argumentos:

i

I.- FUNDAMENTOS DE HECHO.

2.1.- Que, dentro del plazo establecido por Ley con fecha 08 de mayo del 2016, presente
un recurso impugnatorio de apelacion en contra el acto administrativa (Resolucidn
N® 205-2016/SBN-DGPE-SDDI dal 08 de abril del 2016), Considerando que mi
representada fue notificado el dia 15 de abril a horas 17:45, sin embargo al preguntar en
mesa de partes de la fecha de notificacion la encargada me dijo gue la fecha de
nolificacidn es el 13 de abril del 2016, razdén por la cual solicité una entrevista con la
encargada del trémite de las nofificaciones; entrevistandome con la Sefora Patricia
guien me mosird el cargo de la enfrega de la notificacion N° 00648-20168-5BN-5G-UTD
En la que se advierte los siguientes datos de la supuesta persona quien recibié la
naotificacian:

a).- En que comrasponde la firma aparece una Rubrica.

b).- Nombre. Gloria Rengifo Cachique.

c).- Fecha 13-04-2016. A horas 4.30 PM

d).- Vinculo. Cufada.

e).- DN N° 46345999,

2.2- los dalos sefalados en el punto precedente, han sido consignados
deliberadamente por el notificador, por cuanto al dejar la notificacidn a mi representada
la persona encargada no llevd el cargo de recepcion y/o entrega de la notificacion
indicandole a la secretaria de la Comunidad Campesina Santa Rosa de Manchay
Sta. Gloria Renfijo Cacheque que no era necesario la firma en ella, tomando en ese
momento una folo la notificacion con su celular e indicandale que él lo va a consignar
los datos, para ello pregunid sus dalos. El cual ocurria el 15 de abril del 2016 a horas
17.45 y no el 13 de abnil dal 2016 a horas 04.30.

2.3.- Este hecho irregular en la diligencia de la nolificacion en mencian, vulnera el debida
procedimiento administrativo, lo vicia, el cual es sancionado por Ley con la nulidad, de
conformidad con el arl. 10° numeral 1y 2 de la Ley N° 27444, por lo que solicito 1a nulidad
v consecuentemente defar sin efeclo,

o L

5. CQue, el articulo 206 de la Ley N” 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (LPAG), establece que el gjercicio de contradiccion se verifica a través de los
recursos administrativos, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.
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RESOLUClON N° 094-2016/SBN-DGPE

De la Notificacion de la Resolucion N° 205-2016/SBN-DGPE-SDDI

6. Que, en virtud al escrito de nulidad presentado el 09 de mayo de 2016 (S.1.
N® 11966-2016) por la “CC Santa Rosa de Manchay" con relacidn al Acto de Notificacion de
“la Resolucion”, la UTD mediante Oficio N® 487-2016/SBN-SG-UTD notificado el 23 de mayo
de 2016 y en cumplimiento de la atribucion conferida en el literal e) del articulo 15 del Decreto
Supremo N° 016-2010-VIVIENDA que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones
de la 53BN, en adelante el "ROF de la SBN", requirid a la Empresa CA&PE Courier S.A.C.
que presta el servicio de Mensajeria Local y Nacional de la SBN, informe en el plazo de dos
(02} dias habiles, respecto a si el acto de notificacion de “la Resolucidn” se realizd
validamente en la fecha consignada en la notificacion.

1. Que, mediante Carta N° 057-2016-GG-CAYPE presentado el 26 de mayo de
2016 (5.1. N® 13809-2016), la empresa de Mensajeria CASPE Courier sefiala lo siguiente:

(..

La salida de distribucidon al mensajero (despacha) fue el dia 13-05-16 {como figura en el
pantallazo de nuestro sisterma) y ese mismo dia entregd el documento a la persona
indicada en el cargo, como no le quiso firmar sofo le dio sus dalos, los cuales el
mensajero franscribio en el documento anotando fambien las descripciones del domicilio
i1 piso, fachada color verde/amarillo puerta de fierro negro).

Como es personal nuevo se equivocd al momento de firmar y puso su ribrica donde
dice NOTIFICADQ pensando que decia NOTIFICADOR, esla no es la primera vez que
algunos mensajeros se confunden y firman en ese lugar de las nolificaciones comao
prueba anexo imagenes. La entrega ha sido efectiva, lo corrobora las caracteristicas
del domicilio y los datos de la persona que recepciont el documento (o resaltado
es nuesira).

(cd”

8. Que, es importante precisar que existe un error material en el texto de la Carta
N°® 057-2016-GG-CAYPE (S.1. N® 13809-2016), puesto que si bien es cierto manifiesta que
la salida de distribucién al mensajerc (despacho) fue el dia 13-05-16, del documento
"Despacho al Mensajero” que adjunta a la carta en mencidn, se advierte que la fecha de
salida de distribucion fue el 13/04/2016 a horas 09:20 a.m.

9, Que, por consiguiente y de conformidad a lo expuesto por la Empresa CASPE
Courier, “la Resolucidn” ha sido efectivamente notificada a la “CC Santa Rosa de Manchay”
el dia 13 de abril de 2016.

De la Impugnacion de la Resolucion N° 205-2016/SBN-DGPE-SDDI

10. Que, mediante “la Resolucion®, la S0D| declaro infundado el recurso de
reconsideracion presentado por la "CC Santa Rosa de Manchay” contra la Resolucion
MN° 718-2015/5BN-DGPE-SDDI que declard entre otros, improcedente el pedido de venta
directa de “el predio” solicitado por la “CC Santa Rosa de Manchay”.

11. Que, el numeral 206.1 del articulo 206 de la LPAG establece: “Conforme a lo
sefialado en el Arficulo 108, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce
o lesiona un derecho o interés legifimo, procede su confradiccion en la via administrativa
mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente”.
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12. Que, el numeral 207.2 del articulo 207 de la LPAG, dispone que los recursos
administrativos deben interponerse en el termino de quince (15) dias perentorios de haber
sido notiflcados.

13. Que, en correspondencia, el articulo 212 de la LPAG, establece: “Una vez
vencido los plazos para interponer los recursos adminisfrativos se perdera el derecho a
articularlos quedando firme el acto”.

14. Que, en ese contexto y conforme a lo expuesto por la Empresa CA&PE Courier,
“la Resolucion” ha sido efectivamente notificada a la "CC Santa Rosa de Manchay” el dia 13
de abril de 2016, ante el cual, la recurrente interpone recurso de apelacion el 06 de mayo
de 2016 (S.|. N® 11899-2016) y posteriormente con fecha 09 de mayo de 2016 (S.1.
N® 11966-2016) formula nulidad contra “la Resolucion”.

15. Que, de acuerdo a |la fecha de notificacion, se advierte que ha transcurrido en
exceso dos (02) dias habiles posterior a la fecha de vencimiento del plazo legal establecido
en el numeral 207.2 del articulo 207 de la LPAG para impugnar “la Resolucion™ (S.1.
MN®11899-2016), puesto que el plazo vencia el 04 de mayo de 2016; asimismao, con relacion
al escrito de nulidad (S.1. N® 11966-2016), este ha excedido en tres (03) dias habiles el plazo
legal para su presentacion; en ese sentido, ha quedado firme el acto administrativo
contenido en “la Resolucidn" en mérito a lo dispuesto en el articulo 212 de la LPAG
perdiéndose en consecuencia, el derecho a articularlo.

16. CQue, por tanto, habiendose presentado los escritos de impugnacion fuera del
término de Ley (extemporanec), corresponde a la DGPE en su calidad de superior
jerarquico, declarar su improcedencia.

\ 17. Que, en la medida gue esta Direccion ha declarado la improcedencia de los
}ecursos impugnatorios presentados por la “CC Santa Rosa de Manchay”, no corresponde

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N® 29151, Ley General del Sistema Nacional de
Bienes Estatales y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y sus maodificatorias, la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General y al
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar improcedente el recurso de apelacion y escrito de nulidad presentado
por Ladislao Canchari Carrasco, Representante de la Comunidad Campesina Santa Rosa
de Manchay, contra Ta Resolucion N® 205-2016/SBN-DGPE-SDDI de fecha 08 de abril de
2016 emitida porla Subdirecciéon de Desarrollo Inmobiliario, por los fundamentos expuestos
en la parte donsiderativa\ de la presente resolucion, dandose por agotada la via
administratival




